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Abstract. In this study discusses the crisis in the discipline of Information
Systems (IS) due to the absence of concepts and theories. It is argued that the
lack of a clear identity for the discipline is causing the legitimacy and
acceptance of it. The local consequences are: limitations in the SI area,
conflict curriculum and replacement of IS by IT. If the IS research community
fail to create an identity is at risk the growth and survival of the discipline.

Resumen. En éste trabajo se expone la crisis de la disciplina Sistemas de
Informacion (SI) debido a la ausencia de conceptos y teorias fundamentales. Se
argumenta que la falta de una identidad clara para la disciplina esta causando la
legitimidad y aceptacion de la misma. Las consecuencias locales son:
limitaciones en el area SI, conflicto curricular y remplazo de los SI por la TI. Si
la comunidad de investigadores en SI no logra crear una identidad esta en
riesgo el crecimiento y la supervivencia de dicha disciplina.

1. La Problematica

Existe una paradoja entre el éxito de los SI en las organizaciones de hoy y la falta de una
disciplina de SI con un marco tedrico adecuado, generando una crisis en el mundo
académico de los SI. La extensa lista en Referencias expone las distintas formas y
causas de ésta crisis. En particular esta expuesto en Garcia (2011), y Garcia (2012

Los autores son testigos de una crisis en los Sistemas de Informacién en su ambiente de
trabajo, como profesores e investigadores en la carrera de Licenciatura en Sistemas de
Informacién de la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad
Nacional de San Juan.

2. Fundamentos de la Crisis expuestos en Bakshi (2006)
2.1 Introduccion

La disciplina llamada Sistemas de Informacion tiene sus raices mas en la administracion
que en las tecnologias de computacion (Dickson, Benbasat y King (1982)). Los trabajos
seminales como Bernard (1971) y Simon (1976), entre otros, pusieron una significativa
importancia en las capacidades de toma de decisiéon de las organizaciones y los
requerimientos de informacion para dicha toma de decision. Galbraith (1974) presenta



una vista de las organizaciones como entidades que procesan informacién. Se propuso
que a mayor incertidumbre en la tarea, mayor es la cantidad de informacidon que debe ser
procesada por los tomadores de decision durante la ejecucion de la tarea para obtener un
nivel dado de rendimiento. Asimismo es ampliamente conocido y aceptado la
importancia de la informacién en la toma de decision organizacional como asi también
la evaluacion critica de las capacidades de procesamiento de la informacion de las
organizaciones.

Thomas Kuhn, en su libro seminal “La estructura de las revoluciones cientificas”, trata
de identificar los factores de una disciplina cientifica. Su idea de un paradigma que
describe un conjunto de practicas en una disciplina cientifica fue: qué es lo observado,
qué clase de preguntas se suponen que deben ser preguntadas, probadas en relacion de
este tema, como esas preguntas son hechas y como los resultados de la investigacion
cientifica deben ser interpretados. Esta definicién de una disciplina es considerada como
monolitica y rigida para muchos investigadores de las ciencias sociales (ejemplo
Banville y Landry (1989), Galliers (2003), Huber y McDaniel (1986), etcétera.

Como se expuso en Popper (1968), los campos académicos hacen progreso a través de
refinar y refutar las teorias que explican el fendémeno que caen en el dominio del campo.
Esto enfatiza la necesidad de definir primero cudl es el alcance de un dominio
académico. La definicién no deberia ser demasiado restrictiva como lo expresa Kuhn.
Mas bien deberia determinar un conjunto amplio de conceptos que ayudarian a
identificar los problemas sociales que caen bajo el dominio académico. Ya que la
mayoria de los problemas sociales son multidisciplinarios por naturaleza, la definicién
es necesaria para resolver el 4rea gris de solapamiento y para identificar cudl deberia ser
la disciplina primaria y cudl deberia ser una de referencia. La definicion de limites claros
y la identificacion de conceptos centrales son necesarias para dar una orientacion a los
esfuerzos de investigacion.

2.2 Crisis en la investigacion de SI

Una disciplina académica establece su identidad entre los pares en base a su
contribucion al cuerpo de conocimiento. Esta contribucion viene cuando la disciplina
comienza a crear teorias generales poderosas acerca de conceptos tedricos concretos
(Popper (1968), Benbasat y Zmud (2003)). La identidad es corroborada por el rigor con
la cual la investigacion se lleva a cabo en la disciplina y la relevancia de los topicos de
investigacion para el mundo real (Lee (1991), Benbasat y Zmud (1999), Lyytinen
(1999), Lee (1999), Rademacher (2001)). Esta identidad de la disciplina es ademas
fortalecida cuando algunos temas comunes pueden ser claramente vistos caracterizando
los problemas bajo investigacion (Benbasat y Weber (1996), Weber (2003), Hirschheim
y Klein (2003)). Respuestas inequivocas a esos problemas hablan de una identidad de
una disciplina académica; contra mdas claras son las respuestas, mas maduras se
considera que es la disciplina.

Si una disciplina adolece de nucleo, rigor, relevancia y temas comunes, entonces su
identidad no estd bien establecida y los académicos encuentran dificultad para aceptar
los resultados obtenidos por la investigacion generada por la disciplina. Esto afecta la
capacidad de la disciplina de crear fuentes de investigacion. La falta de identidad pone
en peligro las perspectivas de crecimiento de la carrera de los investigadores que



trabajan en el campo. Esto puede tener un impacto adverso serio en atraer gente joven y
brillante a la disciplina.

De acuerdo a Popper (1968), un campo académico progresa a través de un refinamiento
y refutacion de las teorias que explican los fenémenos bajo el dominio del campo
disciplinario. Una interpretacion de esta filosofia sugiere que una teoria es central en
legitimar el campo de los SI. Whitley (1984) dijo que las teorias varian
significativamente a través de las areas académicas en las ciencias sociales y ninguna
relacién uniforme puede ser establecida entre un campo dado y el tipo especifico de
nucleo tedrico.

Una identidad establecida es generalmente percibida a implicar estabilidad en un
conjunto de caracteristicas del nucleo. Otra vista concebida por Gioia y otros (2000)
visualiza la identidad como un concepto fluido (sin limites) e inestable. Una identidad
paradigmatica rotula las hipdtesis basicas del proposito de los investigadores de la
actividad, el caracter del objeto examinado y la metodologia adecuada para examinar los
objetos (Scherer (2003)). La estabilidad de la identidad est4 contenida en la estabilidad
de esos rotulos que son usados para expresar la identidad. Pero el significado asociado
con esos rotulos cambia la identidad a mutable. Ellos argumentan que més bien que una
identidad rigida, una inestabilidad adaptativa de la identidad ayuda a hacer cambios en
la identidad establecida para mantenerla alineada con las condiciones cambiantes del
medio. Pero se puede argumentar que la inestabilidad adaptativa viene a consideracion
una vez que la identidad ha sido establecida. Es mas bien una precaucion contra el ser
rigido y no receptivo a nuevas ideas y desafios abogando no tener una concreta
identidad.

Asi vemos que la falencia de no tener una identidad bien establecida tiene muchas
implicaciones serias sobre la existencia y continuidad del desarrollo de una disciplina
académica.

2.3 Ausencia de un Nucleo de Conceptos y Teorias SI.

El segundo editor en jefe de la revista Information Systems Research, John King,
comentd acerca del campo de SI diciendo: “...Es discutible que los sistemas de
informacion probablemente no sean un campo, sino mas bien una convocatoria
intelectual que surge de la confluencia de intereses entre individuos de muchos campos,
quienes continuan en esos campos vinculados de muchas formas ... Nuestras
publicaciones lideres contienen muchos articulos que podrian facilmente y
apropiadamente haber sido publicados en revistas de ciencia de la computacion,
matemadtica aplicada, economia, estudios organizacionales, psicologia, y asi
sucesivamente.”

Es muy bien aceptado entre los investigadores de sistemas de informacion que la
disciplina SI no tiene un conjunto de conceptos y teorias centrales aceptados por todos.
Algunos investigadores estan a favor de establecer un paradigma central y de topicos de
investigacion estrictamente seleccionados. Otros argumentan que ésta falta de un nuicleo
provee a la disciplina con flexibilidad para fomentar nuevas ideas y campos para
explorar. Mientras el ntcleo sea requerido, el micro enfoque en él es potencialmente
peligroso. Ellos sienten que el establecer un nucleo rigido podria matar la capacidad de



la disciplina para adaptarse a los rapidos cambios del medio ambiente (Robey (2003).
Agarwal y Lucas (2005), Alter (2003a)).

Muchos investigadores han intentado definir el nucleo de conceptos de SI y las
relaciones entre ellos (Benbasat y Zmud (2003), Mason y Mitroff (1973), Orlikowski y
Iacono (2001), Ives, Hamilton y Davis (1980), Gorry y Scott Morton (1971)). La idea
detras de este ejercicio fue que el nicleo debia fortalecer la disciplina SI, crear una
identidad distintiva de investigacion de Sl y ataria los esfuerzos de los investigadores en
SI. Este modelo de ntcleo de conceptos daria a los investigadores un foco mas claro.
Conoceriamos exactamente lo que pedimos prestado de otras disciplinas y porqué.

Whinston y Geng (2004) identificaron que en el dominio de los problemas de
investigacion que son tratados por los investigadores en SI, existe una gran area gris
cuya relevancia y relacion con la disciplina de SI es discutible. Esta area gris incluye a
los problemas relacionados a objetos que son dificiles de clasificar claramente como
artefactos TI o no TI y a los problemas que son profundamente entrelazados a otros de
otras disciplinas bien establecidas al mismo tiempo. Estos topicos de investigacion
discutibles hacen a la disciplina “mas débil” cuando se la compara con otras “mas
maduras” que tienen un area gris mucho mas chica. Una disciplina madura significa una
que tiene claramente identificada el nicleo de teorias y conceptos tal que ella pueda ser
juzgada exactamente acerca de cuan lejos o cerca del nucleo estd un determinado topico
de investigacion. Un conjunto de teorias y conceptos aceptada por todos nos ayudard a
reducir dicha area gris. Por medio de establecer vinculos de un topico nuevo con el
nicleo podemos obtener su distancia desde el nucleo y asi decidir si ese topico es
representativo de la disciplina de SI o si mejor pertenece a otra disciplina. Benbasat y
Zmud (2003) opina que: “...La diversidad de tdpicos pueden volverse la problematica
en ausencia de un nucleo de propiedades, o cardacter central, que conlleva, de una
manera distintiva, la esencia de la disciplina en SI. Los stakeholders influyentes son
incapaces de comprender la naturaleza, importancia y distincion del rol siendo servido
por la disciplina SI, esos stakeholders no conocen su legitimidad dentro del campo
organizacional.”

Weber (1987) también opina que las disciplinas obtienen identidad y madurez entre los
pares solamente cuando han sido exitosos en desarrollar una teoria general poderosa que
vincule los conceptos de la disciplina y cuando es reconocido que la teoria no estd muy
cercana a otra disciplina. Sin un nucleo teodrico fuerte estamos expuestos a tratamientos
hostiles desde otras disciplinas.

Weber (2003) va mas allad del argumento de Benbasat y Zmud (2003) y previene que
después de identificar el nucleo de la disciplina de SI, necesitamos chequear si el
fenémeno puede ser o no satisfactoriamente contabilizado por las teorias provistas por
otras disciplinas. Si tal fendémeno y las teorias relacionadas son incluidos en el nucleo,
entonces seran caracterizadas como una teoria referente. En circunstancias extremas la
disciplina SI pude ser disuelta y mezclada con las disciplinas de referencia. Para
prevenir esto, Hirschheim y Klein (2003) proponen desarrollar un Cuerpo de
Conocimiento en Sl.

Alter (2003b) intenta sefalar el origen de la crisis por medio de preparar una matriz con
siete diferentes tipos de clientes de la investigacion de SI y cinco formas de salida de la



investigacion SI. Encontré que solo dos de los siete tipos de clientes estan creando la
crisis y asi un reposicionamiento mas bien que una ajustada definicion de los limites es
la solucion. El analisis falla en considerar el impacto relativo a esos clientes en la salida
de investigacion, lo cual puede seriamente alterar los hallazgos.

King y Lyytinen (2004) dicen que independientemente del estado de las teorias de SI, el
campo se ha establecido adquiriendo una identidad propia por medio de enfocarse
consistentemente en el procesamiento sistematico de la informacién en empresas
humanas. Ellos opinan que el campo de SI encara el problema de una legitimidad
académica y no de una identidad académica. En otro paper de Lyytinen y King (2004)
dicen que es valido el argumento que expone que habiendo un nucleo tedrico la
disciplina gana legitimidad, mientras que es invalido el reclamo de que la falta de
nucleo tedrico priva a la disciplina de SI de legitimidad. Ellos sugieren que el campo de
SI necesita disciplina intelectual en expandir los limites a través de un “mercado de
ideas” con respecto a la aplicacion de TI en las empresas humanas. Si la falta de un
nucleo teodrico no priva la legitimidad, pero la existencia de un nucleo teérico ayuda a la
disciplina a ganar legitimidad, entonces debemos de tratar de establecer una identidad
para nosotros, luego vendra la existencia y su legitimidad.

Ellos opinan que esta falta de una infraestructura de nucleo tedrico da a los
investigadores mucho mas libertad para explorar nuevas dreas y hacer la disciplina mas
rica. Pero ésta libertad causa un monton mas de conflictos que la libertad que provee. La
mayoria de los investigadores de SI no acuerdan sobre los constituyentes de la disciplina
SI y estan receptivos a ideas conflictivas. Whinston y Geng (2004) describen ésta
situacion desde el punto de vista de la revision de los pares. A medida que el numero de
revisadores incrementa, se vuelve mds y mas dificil encontrar un topico que sea
aceptado por todos. Esta politica interna fuerza a los investigadores a elegir topicos
conservadores. Asi, la libertad se convierte en una limitacion para la investigacion.

Los SI como disciplina han existidos durante los ultimos 40 afios. Es tiempo ahora que
creemos teorias que sean distintivas de la disciplina de SI y nos provean con un
fundamento mucho mas fuerte que lo que tenemos hoy. Esto no estd en contra de una
investigacion multidisciplinaria. Solo significa que debemos evitar una completa
dependencia sobre disciplinas de referencia para cada desarrollo de investigacion en SI.
No deberiamos pedir prestado infraestructura tedrica de otras disciplinas para corroborar
y triangular nuestros hallazgos. De esta forma deberiamos trabajar en fortalecer o
evaluar criticamente, cuestionar los fundamentos de la disciplina SI y nuestros esfuerzos
de investigacion deberian ser tutiles para nosotros y no para otras disciplinas. Como
Baskerville y Myers (2002) sienten “... Los SI han crecido. Quizas este llegando el
tiempo en que sea una disciplina de referencia para otras.”

3. Consecuencias de la crisis
3.1 Limitaciones en el area de SI

Existen numerosas limitaciones en el area de SI. A modo de ejemplo se menciona la
falta de canales de expresion de la disciplina en SI. No existe a nivel nacional congresos,
redes o lineas de investigacion en la tematica de SI. Las limitaciones se vuelven mas



notorias si analizamos que la disciplina en Ciencias de la Computacion, tiene claramente
canales de expresion en numerosos congresos, workshops, escuelas, etc.

3.2 Conflicto Curricular

Obviamente que una crisis en la disciplina se traduce en una crisis en la curricula.
Cuando no se sabe a donde ir, cualquier camino es bueno. En Garcia (2011) y Garcia
(2012) expongo la crisis en la Argentina. A modo de ejemplo menciono dos aspectos. El
primero es que en la resolucion 768/09 del Ministerio de Educacion se le ha dado a los
SI una base orientada a lo técnico, muy cercana a Ciencia de la Computacion. Lo
segundo es que la IEEE y la AIS (Association Information Systems) han propuesto
modelos curriculares en IS 2002 e IS 2010. En la pagina 34 de IS 2002 existia un curso
llamado Information Systems Theory y Practice que en IS 2010 fue eliminado. Como
resultado en IS 2010 no existe ninglin curso relacionado con alguna teoria.

3.3 La TI remplaza a los SI

Los sistemas de informacion y la tecnologia de informacion son dos campos de estudios
cercanos muy relacionados que las personas encuentran muy confusos para
diferenciarlos. Esto se debe al solapamiento de topicos en cursos que son disefiados para
ensefar esos temas.

La tecnologia de informacion puede ser considerada como un subconjunto de los
sistemas de informacion aunque ella no esta obligada a estar presente. Trata con la parte
de tecnologia de cualquier sistema de informacion, y como tal trata con el hardware,
servidores, sistemas operativos, software, etc.

Un sistema de informacién es siempre una combinacion de personas, maquinas,
procesos y tecnologia. Y la TI es solo una parte del sistema. Ya que una parte no puede
ser igual al todo, el SI nunca es idéntico a la TI. El disefio de SI es mucho mas que TI ya
que incluye personas y procesos. Los SI son en esencia el puente entre el negocio y el
siempre creciente campo de los computadores. Por otro lado, la TI es todo acerca de
administrar tecnologia y hacer uso de ella para mejorar los negocios.

A pesar de esta notable diferencia en la disciplina es cada dia mas sorprendente que la
TI remplaza a los SI. A modo de ejemplo expreso que en la resolucion 768/09 del
Ministerio de Educacion ha ocurrido dicho remplazo. Lo que la resolucion llama
carreras en Sl deberian llamarse carreras en TI, ya que los contenidos basicos y minimos
son en Tl y no en SI.

4. Conclusion

La crisis de la disciplina de Sistemas de Informacion (SI) se basa a la ausencia de
conceptos y teorias fundamentales. Se discute si la falta de una identidad clara para la
disciplina estd causando la legitimidad y aceptacion de la misma.

En la Argentina las consecuencias se verifican en: limitaciones en el area SI, conflicto
curricular y remplazo de los SI por la TI. Si la comunidad de investigadores en SI no
logran crear una identidad esta en riesgo el crecimiento y la supervivencia de dicha
disciplina.
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