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Resumo. A propriedade intelectual faz parte da vida de muitas pesseaa
prote@o & de grande impoéincia a sociedade, pois estimula a ino&iace
melhora a vida das pessoas. O software té@mbfaz parte deste céno,
sendo protegido pelos direitos autorais, assim como olitex@tias, artisticas e
cienfficas. Nadiltimas cecadas muito tem se falado sobre patentes de software,
uma forma de se proteger as funcionalidades de um softwége,réo com-
preendido na lei de direitos autorais. E por mais que alguos ighotivos para a
prote@o de softwares por patentes possam seitilegs, em grande parte dos
casos elas tem apenas servido como entrave para a idovagenétio dos
seus detentores.

Abstract. The intellectual property is part of many peoples life, atsdorotec-
tion has great importance in society, because it stimulai@gation and improve
peoples life. Software is also part of it, being protectedbpgyrights, just like
works in literature, arts and science. In the last decadesdlas been much
talk about software patents, a way to protect software’sfimmality, something
excluded from the copyrights law. And as much as some redsossftware
patents are legitimate, in the majority of cases they’rd glswing innovation
and helping the patent holders.

1. Introdugao

A propriedade intelectual compreende qualquer criagamente, como invencodes, obras
literarias e trabalhos artisticos, além de simbolos)es e imagens utilizadas no comércio
[World Intellectual Property Organization 2011].

Ela pode ser dividida em dois ramos do direito: direitos isoe a propriedade
industrial. O primeiro compreende obras literariasstitas, programas de computador
e a cultura como um todo. Ja o segundo compreende prin@pstnas marcas, patentes,
indicagOes geograficas e nomes de dominio, possuindocavdter mais utilitario, com a
finalidade de solucionar problemas [Lemos 2011].

Para a [World Intellectual Property Organization 2011],ranpo¢cao e protecao
dos direitos autorais garantem o progresso e bem estar daggse através da criacao
de novos trabalhos tecnolbgicos e culturais, do compliometo com o investimento
continuo na inovagao e o crescimento da economia.

A propriedade intelectual também serve para o propal&tdar o controle sobre
0 acesso as criagdes aquele que detém o exercicioatmdlas mesmas. O detentor dos
direitos pode ser tanto o seu criador como uma empresa quériados direitos sobre
a criacao, dando a este o direito de usa-la da forma quegadedesde que nao esteja
infringindo a lei, e de impedir o uso da criagao por te@e{tLemos 2011].



2. Patentes

Segundo a Lei da Propriedade Intelectual [Brasil 1996]pdéenteavel a invencao que
atenda aos requisitos de novidade, atividade inventiviiGagpo industrial” e também “&
patenteavel como modelo de utilidade o objeto de usoqaraiu parte deste, suscetivel de
aplicacao industrial, que apresente nova forma ou digposenvolvendo ato inventivo,
que resulte em melhoria funcional no seu uso ou em sua fghotaPantentes servem
como incentivo para inovacao, garantindo ao criador detdusividade sobre a criacao,
recompensa merecida pelo tempo e recursos investidos.

E importante ainda deixar clara as diferencas existemties descoberta, criagao
e invencgao. A invengao consiste na criagao inteldata efeito técnico ou industrial, mas
o simples ato de criar algo através do intelecto nao podégroar invencao, para que
isto ocorra esta criacao precisa necessariamente semavaaolucao para um problema
técnico existente, como fora descrito no paragrafo amteda a descoberta se difere de
uma invencao pelo fato de nao criar algo antes inexist@enas sim revelar algo existente
na Natureza.

3. Patente de Software

Em primeiro lugar, a Leith9.279/96 (Lei da Propriedade Industrial) deixa claro nigart
10° o0 que n&o é considerado invencao nem modelo de utilj@geegpecificamente no item
V deste artigo esta escrito “programas de computador erBsas{l 1996].

Ainda no artigo 10 da mesma lei, esta definido como nao sendo uma invengao
ou modelo de utilidade “descobertas, teorias cientifica®dos matematicos”, e para
[Rezende and Lacerda 2005] os métodos matematicos tardizeém respeito a progra-
mas de computador, pois as tecnologias de informacao erdoatao esao acentadas em
formulas e métodos matematicos.

Deixando de lado os beneficios econdmicos por hora, gtre awtivo poderia
levar um individuo a patentear seu software, tendo em gistaa Lei do Direito Autoral
(lei brasileira 8 9.610/98) e a Lei de Software (lei brasileifrah609/98) ja o protegem?

A verdade € que a Lei do Direito Autoral protege a expresi&ama idéia, no
caso o codigo fonte em si, e ndo a funcionalidade que estgrgma de computador
prové. Enquanto que uma patente protege a aplicac@iogpde uma idéia.

A Lei de Software considera como violacao dos direitogi@is a “reproducao,
por qualquer meio, de programa de computador, no todo ou ete, geara fins de
comeércio, sem autorizacao expressa do autor ou de quespresente” [Brasil 1998].
Entretanto, no Artigo 6da mesma lei, a respeito do que nao constitui ofensa aosdire
do titular de programa de computador, no indispesta escrito:

[...] a ocorréncia de semelhanca de programa a outro, preexistente,
quando se der por forca das caracigticas funcionais de sua aplicag,

da obser@ncia de preceitos normativos échicos, ou de limitép de
forma alternativa para a sua express

Ou seja, se um programa & desenvolvido e possui funciau@gsemelhantes a
outro programa que ja existia no mercado, isto nao & dereilo infracao dos direitos
autorais, mesmo que o primeiro programa esteja pegandestago idéias deste Ultimo



programa. E ainda que estes sejam motivos suficientes paramundividuo busque
protecao do seu software através de pantentes, a Leogad&ttade Industrial deixa claro
que idéias nao sao patenteaveis e nem mesmo a Lei dad#etioral protege ideias
[Barbosa 2011].

Entretanto, o INPI (Instituto Nacional da Propriedadelgdtial) tem concedido
0 registro de patentes para softwares sob a seguinte artagéen

[...] o programa de computador em si, isép aquele que do apresenta
um efeito &cnico,é exclado de prote@o patenéria, ao passo que se tal
programa altera tecnicamente o funcionamento dagmna em qué ex-
ecutado, este processo de controle ouégmina resultante, pode configu-
rar uma inven@o patentavel [INPI 2011].

O problema desta diretriz seguida pelo INPI esta no trecieotorna passivel de
patente o software que “altera tecnicamente o funcionardantmaquina em que é exe-
cutado”, pois nao ha uma especificacao clara do que sgumncomo alteracao técnica
de uma maquina. [Rezende and Lacerda 2005] fazem dutassrtom relacao a esta
diretriz seguida pelo INPI, inclusive destacando que foavéts de uma interpretacao
semelhante que nos EUA, no caso DiamerdsusDiehr em 1981 e em subsequentes
casos, que se considerou que “o uso de um programa de compuatsw processo fisico
era insuficiente para tornar sua esséncia impatenteavel”

O principal motivo de debates com relagao a interpesiagie tem sido dada ao
que pode ou nao ser patenteado com relacao ao softwarexagamente no trecho que
foi exposto acima a respeito da alteracao técnica doidnamento de uma maquina.
[Rezende and Lacerda 2005] fazem uma relacao entre umgainaae o algoritmo nela
executado com um violino e uma partitura, afirmando que ngatana partitura nao
alteram o funcionamento técnico do violino, € 0 mesmo @oom a maquina.

[Rezende and Lacerda 2005] ainda colocam 16 pontos quernanfisuas idéias
a respeito da relagao entre o hardware de um computadoofen@ee nele executado, e
aqui & dado destaque aos dois principais:

1- Nenhum programa que faca uso de hardware, ou seja, gaesateja
imerso (embeded) no hardware, altera tecnicamente o faao@nto do
hardware onde executa. Tais programas apenas manipulatemgrtam
simbolos representados por sinais aros (bits) que trafegam por e/ou
se armazenam nesse hardware.

2- A fung@o técnica do hardwareg processar sinais. Sinais per se
nada significam, porquedo 50 dmbolos. Sinais veiculamimbolos
atraves de édigos. Portanto, o significado das s$@mcias de bits
manipuladas por esses programasfun@o semiobgica das camadas
de @digo que a dgica e ontologia dos demais programas envolvidos
permitem aos seus autores representar.

Uma interpretacao mais sensata e um pouco mais clarsaedaflFRGS 2011]:

Os programas de computador desenvolvidos estritamentefpacionar
“embarcados” em rAquinas ou equipamentos, normalmente gravados em
“chips” integrantes das estruturas destes, podem ser objiet proteéo



via patente. Neste caso, o0 mercadimrestad demandando o programa
de computador “em si” e sim a &guina ou equipamento.

O trecho acima deixa mais claro que softwares s6 poderianpatenteados
guando embarcados em um hardware, como roteadores, aaneiteoroldgicos ou
médicos. Ainda assim, o que pode ser considerado um sigerparcado também pode
dar margem para interpretacoes.

O que se pode notar, entretanto, & que no Brasil a concdegdatentes de soft-
ware ainda &€ muito timida se comparada com paises comstadds Unidos, o que &€ um
bom sinal, mas pode vir a mudar no futuro devido a pressoesngeesas detentoras de
patentes.

4. Patentes de Software e a Inovap

Nos EUA assim como no Brasil, programas de computador eramda 8ao protegi-
dos por direitos autorais. Entretanto, até a década del@@s, programas logicos, al-
goritmos, sistemas, métodos e layouts ndo eram passieeprotecdo. Em 1981, no
caso citado anteriormente, a Suprema Corte concedera uerdgpara a empresa Diehr
envolvendo um método de processamento de borracha cudratravés de software.
Através desta decisao criou-se uma regra para a comcgsgitentes de software, regra
essa que previa a existéncia de uma transformacaa €isimatéria [Andrade et al. 2007].

Na década de 90 a situacdo ganhou nova interpretac@ug@ma Corte, con-
siderando patenteavel softwares que ao invés de apaesentdéias abstratas, manip-
ulassem numeros que representassem grandezas concretasdo real, tendo como
exemplo uma invencao relacionada a interpretacaordgssde um eletrocardiograma
para prevenir arritmia [Andrade et al. 2007].

Em 1998, mais uma vez o conceito do que era ou nao patehtedwa mudado
apos decisao sobre o caso State Street Bank & Trust Co.igrsat8re Financial Group
Inc, fazendo com que 0s juizes negassem patentes apea&sipedn natureza, fenomenos
naturais e idéias abstratas. E atualmente nos EUA entngee qualquer invencao capaz
de produzir resultado Util, concreto e tangivel pode ségmteada [Andrade et al. 2007].

Com o relaxamento das regras para o patenteamento de softesgEUA estima-
se que anualmente sejam aprovadas mais de 15.000 patestdtigee [Ventura 2011].
Um dos problemas colocados por Dan Ravicher, diretor-exeatia Public Patent Foun-
dation esta no fato da USPTOf1gited States Patent and Trademark Offiser financiada
pela aplicacao de patentes, ou seja, quanto mais pasespeovadas maior o repasse de
verbas [Lee 2011].

Em outro artigo ([Lee 2009]) é feita uma comparacao conolags literarias,
imaginando uma situagao onde prosas em inglés podeaapagenteadas, onde um au-
tor poderia patentear um romance por ele possuir deterairedravolta. Desta forma
qualquer escritor teria de submeter suas obras a advogsapesiaizados em patentes
para garantir que a obra nao infrinja nenhuma patente. akplss alegacoes de que essa
limitagcao forcaria escritores a inovarem, a necessdgdcompreender o sistema de pan-
tentes ou contratar alguém que o seja € inaceitavel, ueEgaeus pensamentos possam
ser publicados.

O pior de tudo & gue nos EUA existe uma verdadeira guerra @atesa, onde



empresas procuram concentrar o0 maximo de patentes coma fie se proteger de pro-
cessos contra outras empresas. A inexisténcia de umeipdi@ pesquisa de patentes
também se tornou um problema grave, onde a maioria das sagleixou de se preocu-
par com patentes na hora de desenvolver softwares e prefoicar patentens ou assinar
acordos com varias outras empresas (como um acordo matamfo processarem umas
as outras) [Lee 2009].

O problema & que tudo custa dinheiro, e para empresas [@xjgae estao en-
trando no negbcio nao é viavel arcar com licenciameetpatentes, assim como fazem
outras empresas de maior porte. E no final das contas, o digpagie fora criado para
incentivar a inovagao esta na verdade limitando ela &mxaotodas as empresas sob um
campo minado de patentes e longos processos.

Com as brechas criadas nos EUA para a concessao de patergeffvthre um
NOVo personagem surgiu, conhecido patent troll Estes sao conhecidos também como
entidades nao-praticantes, ou seja, eles nao fazem aiade acumular patentes e
procurar vitimas para processar. Segundo artigbleoWashington Po$Plumer 2011],
um relatério da OECD (Organizacao de Cooperacao e deryelvimento Econdmico)
mostrou uma queda na qualidade das patentes ao redor do masdaltimas duas
décadas, e em contrapartida os escritorios de paterttes esda vez mais abarrotados
de pedidos de patentes, estas com invencdes duvidosaagxdegbhalidade.

E ai que entram opatent trolls pois eles ndo tem do que reclamar, algo com-
provado em estudo da Universidade de Boston que estima gpatest trollstenham
custado a economia algo em torno de meio trilhao de d{lessapenas em acgdes judi-
ciais. O estudo foi aléem e calculou o total em perdas nassagas empresas processadas
por entidades nao-praticantes chegando a uma média @a8ltides por empresa ou um
total de $80 bilhdes por ano. O mais interessante destdaeétgque 62% destas agdes
judiciais envolviam patentes de software [Plumer 2011].

5. Conclusio

A situacao atual dos EUA mostra por si sO as consequ&idgase permitir patentes de
software, principalmente em casos como a guerra de patentesGoogle, Apple, Mi-
crosoft e Oracle. Programadores ha um longo tempo alertso@re os riscos de patentes
de software ([Epperly 1991]), pois elas desestimulam a&gae através da criacao de
custos proibitivos para empresas que estao iniciandocsemar nos riscos que elas po-
dem correr ao desenvolverem softwares.

Ao que tudo indica, patentes de software so estao bemefwiaqueles que es-
tocam patentes em busca de lucros extraordinarios atde/@c¢des judiciais. O Brasil,
a0 menos por enquanto, nao esta seguindo 0 mesmo camislitidoe para o bem da
inovacgao e da economia como um todo, isto deveria se meon®y esta.

Softwares nao sao iguais a outras invencoes, os custosidos para o desen-
volvimento de softwares sao muito menores se comparadoceoros, processadores
ou outras maquinas. E mais, linguagens de programa@aitiizadas para expressar
conceitos matematicos de forma semelhante que escritbligam o portugués para ex-
pressarem outros tipos de ideias.

O gue nao pode acontecer € a concessao de algo que temtsadmasa maioria



dos casos, nocivo e contrario aos ideais originais (detivae a inovacao) simplesmente
por pressoes politicas e ganancia, em detrimento dagdove consequente beneficio da
sociedade, melhorando a qualidade de vida e desenvolvesmmamia.
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